SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 475/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l HIINEE T T
I -ost0pencho Mgr. Petrom TroSc¢akom, advokatom, Hlavna 50, Presov,
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove €. k. 19CoP/39/2024-1262 z 21. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 4. jula 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘®), prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy
aprava na reSpektovanie rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru uznesenim krajského stdu
oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z podanej ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplynulo, Ze na navrh matky dvoch
maloletych dcér Okresny sud PreSov uznesenim €. k. 27P/315/2018-1172 z 11. marca 2024 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym urcil staZovatel'ovi ako otcovi maloletych prispievat’ na vyzivu
starSej maloletej sumou 140 eur mesacne a mladSej maloletej sumou 120 eur mesacne.

3. Okresny sud uviedol, Ze stazovatel' si plni pravidelne vyzivovaciu povinnost’ ulozeni sitdom
vo vyske 90 eur a 70 eur mesacne, nad ramec suidom uréeného vyzivného neprispieva. U matky
doslo k zmene pomerov, narodilo sa jej d’alSie dieta, v sucasnosti je na rodicovskej dovolenke.
K zmene pomerov doslo aj na strane maloletych deti, obidve su uz ziackami 2. stupna zékladnej
Skoly, matka mé& s pribudajucim vekom deti zvySené vydavky na stravu, oblecenie, Skolské
pomdcky, zdravotn starostlivost’. Stazovatel'ovi taktiez pribudla vyzivovacia povinnost’ k diet’at’u,
jeho prijem predstavoval sumu 1 630 eur mesacne. Ked’ze maloleté deti boli napriek sidom urcene;j
striedavej osobnej starostlivosti vo faktickej starostlivosti matky, ktora sama znésala prevaznu Cast’



nakladov suvisiacich so starostlivostou o maloleté deti, okresny sud dospel k zaveru, Ze je dovodny
jeho okamzity zdsah v podobe nariadenia neodkladného opatrenia o uréeni vyzivného
do prévoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

4. Na odvolanie oboch rodi¢ov krajsky sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie sudu prvej
inStancie a zaroven aj zmenil rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 30P/330/2014-199 z 25. oktobra 2016
v spojeni s rozsudkom krajského stdu ¢. k. 24CoP/4/2017-208 z 30. novembra 2017 vo vyroku
o vyzivhom tak, Ze stazovatela zaviazal prispievat’ na vyzivu starSej maloletej sumou 245 eur
mesacne a mladSej maloletej sumou 212 eur mesacne.

5. K namietke otca o procesnej nemoznosti zmenit' rozsudok o vyzivnom neodkladnym opatrenim
odvolaci sud uviedol, Ze ju povazuje za ucelova a tendenént. Poukazal na to, Zze konanie vo veci
samej sa vedie uz takmer 6 rokov, ¢o odporuje zaujmom maloletych, sidom urCend striedava
starostlivost’ sa nerealizuje, fakticky sa o deti stard matka (od leta 2018), preto na zmenu pomerov
je potrebné reagovat’ formou neodkladného opatrenia do ¢asu rozhodnutia o veci same;.

6. Potreba neodkladnej Gpravy pomerov vyplynula z poziadavky, aby sa aj stazovatel' podielal
na thrade odévodnenych potrieb maloletych, ktoré pri nepriaznivej financnej situécii matky mozu
byt ohrozené. Potrebu upravit’ vyzivné neodkladnym opatrenim odvolaci stid zdovodnil aj tazkym
konfliktom rodicov, o ktorom svedcia aj opakovane nariadené¢ vychovné opatrenia bez toho, aby
priniesli pozadovany vysledok, ¢o oddvodnuje ingerenciu sudu vo vztahu k vysSke vyzivovacej
povinnosti.

7. Odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe zvySenia vyZzivovace] povinnosti, a to s prihliadnutim
na majetkové pomery matky, ktora je na rodicovskej dovolenke s tretim dietatom, byva
v prenajatom byte a fakticky zabezpecuje osobnu starostlivost’ aj o maloleté, majetkové pomery
stazovatela su tvorené jeho prijmom vo vyske 1 630 eur, aj jemu pribudla d’alSia vyzivovacia
povinnost, byva snovou partnerkou vrodinnom dome, ktory patri do bezpodielového
spoluvlastnictva byvalych manzelov, ktoré dosial’ nebolo vyporiadané, maloleté navstevuju druhy
stupen zékladnej skoly, s ¢im st nepochybne spojené vyssie vydavky.

8. Odvolaci sud nevyhovel navrhu matky, ktord pozadovala vyzivné vo vySke 430 eur a 470 eur
pre malolet¢ s oh'adom na preukazany prijem otca. Pri ur€eni vySky vyZzivovace] povinnosti
vychédzal odvolaci sid z Metodiky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre vypocet
vyzivného rodicov k detom platnej od roku 2024. Odvolaci sud zdoraznil, ze kone¢na vyska
vyzivovacej povinnosti bude vysledkom dokazovania v rdmci konania o veci samej, upravena vyska
vyzivného predstavuje docCasnu Upravu, ktord je odévodnend najlepSim zdujmom maloletych deti,
aby ich vyziva nebola ohrozena.

9. Stazovatel namieta, Ze k poruSeniu nim oznacenych zdkladnych prav doSlo vydanim
napadnutého uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podanom matkou. Krajsky sud sa nevysporiadal s jeho odvolacou argumenticiou o nemoznosti
zmenit pravoplatny rozsudok o vyZivhom uznesenim vV konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, ¢o je podl'a staZovatel'a nepripustny procesny postup. Na zmenu rozsudku o vyZivnom je
potrebné vykonat’ dokazovanie, ¢o v prostredi konania o nariadenie neodkladného opatrenia nie je
mozné. K nemoznosti zmeny rozsudku uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia poukézal aj
na prax odvolacich stdov vinych veciach (uznesenie krajského sudu vo wveci sp. zn.
24CoPno/2/2020, uznesenie Krajského sudu v Nitre vo veci sp. zn. 2CoP/30/2020, uznesenie
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Okresného sudu Galanta vo veci sp. zn. 19P/10/2022). Okrem toho odvolaci stid nereagoval na to,
ze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze vyska vyzivovacej
povinnosti bola uréend rozsudkom. Napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu je arbitrarne,
nedostatocne odovodnené, prekvapivé a v rozpore s ustalenou praxou sudov.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel'a je tvrdené porusenie jeho prava na spravodlivy proces
(Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a prava na reSpektovanie
rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktoré je podl'a jeho
nazoru arbitrarne a nedostatocne odovodnené, pretoze neodpoveda na argumenty o procesnej
nemoznosti zmenit® rozsudok o vyzivnom nariadenim neodkladného opatrenia, resp. v tomto
pripade neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ked’ze vyzivné bolo
uréené pravoplatnym rozsudkom.

11. Ustavny sid povazuje za potrebné zddraznit, e posudzovanie podmienok na vydanie
neodkladného a zabezpecCovacieho opatrenia je predovsetkym vecou vSeobecnych stdov (¢l. 142
Gstavy). Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) pristupuje
k preskimavaniu staznosti, v ktorych stazovatelia namietaju porusenie svojich prav neodkladnym
opatrenim alebo zabezpeCovacim opatrenim, velmi zdrzanlivo, a to nielen preto, lebo nie je
opravnou inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o také sudne
rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti G¢astnikov konania nezasahuje konecnym sposobom
(m. m. IV. US 82/09). Ustavny sad moze zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych studov
o neodkladnych a zabezpeCovacich opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (I. US 65/2021, IV. US 282/2019, IV. US 330/2020).

12. Vynimoc¢nost’ zasahovania Gstavného sudu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach (predtym
o predbeznych opatreniach) neznamenda, ze su Uplne mimo rdmca ustavnopravneho prieskumu
ustavnym sudom. Ak vSeobecny sid ponecha bez pov§imnutia niektora z kI'aCovych otdzok pripadu
alebo sa ako odvolaci std bez riadneho zddvodnenia odkloni od pravnych ¢i skutkovych zaverov
sadu prvej instancie, jeho postup vykazuje znamky arbitrarnosti a svojvole (I. US 191/2019).

13. Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze reagoval na namietky
stazovatel'a smerujice k procesnej nemoznosti zmenit' pravoplatny rozsudok o vyzivnom formou
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Odvolaci sud argumentoval, Ze od poslednej Gpravy
vysky vyzivného uplynulo 6 rokov, vySka vyzivného ur¢ené¢ho rozsudkom odzrkadl'ovala stav, ked’
mali byt deti v striedavej osobnej starostlivosti, ktord sa vSak nerealizovala a deti boli fakticky
v osobnej starostlivosti matky, ktord logicky znéSala rozhodujucu cast’” vydavkov na ich vyzivu
a vychovu. K zmene pomerov doSlo na strane deti, ktoré nasttpili na druhy stupen zékladnej Skoly,
ako aj na strane matky, ktord bola na rodi¢ovskej dovolenke a zabezpecovala starostlivost’ o d’alSie
maloleté dieta. Je nutné uviest’, Ze vyzivovacia povinnost’ na dve maloleté deti vo veku 16 a 14
rokov ur¢end na zaklade rozsudku z roku 2018 vo vyske 90 a 70 eur v situdcii, ak sa o deti fakticky
stard matka, ktorej prijem tvori rodiCovsky prispevok a pridavky na deti, priComna strane
stazovatel’a bol preukazany prijem vo vyske 1 630 eur, je neprimerane nizka a je spdsobila ohrozit’
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zabezpecenie zakladnych zivotnych potrieb maloletych, ato najmd z dovodu dlhodobej upravy
vyzivovacej povinnosti, ktora nezodpovedala uz opisanému redlnemu stavu, ¢o oddvodiovalo
potrebu bezodkladnej tipravy pomerov.

14. Ustavny sad suhlasi so stazovatelom v tom, Ze rozsudky o uprave rodicovskych prav
a povinnosti mozno menit’ rovnakym procesnym spdsobom, a to rozsudkom, taky ndzor zastava aj
odborna verejnost’ (,,Rozsudky sa zasadne menia rozsudkom a uznesenia uznesenim. V tomto
pripade sa vyzaduje, aby vyrok nového rozhodnutia obsahoval aj Specifikaciu vyroku, ktory je
novym rozhodnutim dotknuty, a pripadne rozsah, v akom sa povodné rozhodnutie meni.“ In:
SMYCKOVA, R., STEVCEK, M., LOWY, AL, TOMASOVIC, M. a kol. Civilny mimosporovy
poriadok. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2024, s. 512.). Tento zasadny zaver vSak plati pre
meritérne rozhodnutia pre zmenu pomerov vo veciach starostlivosti o maloletych. Nemozno vSak
opomenut, ze aj v tychto konaniach méze nastat’ potreba bezodkladne upravit pomery, ktora sa
realizuje vydanim uznesenia o neodkladnom opatreni.

15. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sa do €asu rozhodnutia o veci same;j
zmenila vySka vyzivného, nemé rovnaké pravne ucinky ako rozsudok o urceni vyzivného, pretoze
ide len o do€asnll upravu pomerov, ¢o zdoraznil aj odvolaci sud. Nariadené neodkladné opatrenie
teda z hladiska pravnych tc¢inkov, ako aj procesnych moznosti, ako dosiahnut’ jeho zruSenie, nie je
porovnatel'né s meritornym rozhodnutim.

16. S ohladom na predmet konania by bolo procesne konformné, aby sa o vyske vyzivného
na maloleté deti rozhodlo meritdrne, a to v primeranom ¢ase od podania navrhu. Odvolaci sud vSak
zdoraznil, Ze konanie v merite veci prebieha uz od roku 2018, medzi rodi¢mi existuje hlboky
konflikt, ktory konajice sudy opakovane rieSili vychovnymi opatreniami, avSak bezvysledne.
Ustavny sud z vlastnej Ginnosti zistil, Ze konanie o veci samej je po faktickej stranke zloZitejsie
(rodicia sa nedokazali dohodnut’ na stretnutiach v rdmci Cochemského modelu, potreba znaleckého
dokazovania, nedostatok a vytazenost znalcov v prislusnom odbore), resp. k dizke konania
prispieval aj stazovatel, ktory zmaril va¢Sinu nariadenych pojednavani v roku 2022, pojednavanie
nariadené na 1. marec 2023 bolo zrusené z dovodu vznesenia namietky zaujatosti staZovatel'om
(uznesenie ustavného sadu &. k. IV. US 258/2023-18 z 9. maja 2023, ods. 13).

17. V zmysle § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’
platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere. S ohl'adom na dlhodobo nizku vysku vyzivovacej povinnosti
ur¢enu sudnym rozhodnutim, ktord uz nezodpovedala readlnym pomerom na strane maloletych,
bertic do Givahy aj uz uvedené okolnosti priebehu konania v merite veci, povazuje ustavny sud zasah
odvolacieho sudu spocivajuci vo zvySeni vyzivovacej povinnosti za nevyhnutny a vykonany
v zaujme maloletych.

18. V situacii, ak aj stazovatel’ prispel svojim spravanim k oddialeniu rozhodnutia o veci samej,
ustavny sud nehodnoti procesny postup odvolacieho sidu vyusteny do napadnutého uznesenia ako
arbitrarny, resp. svojvol'ny, teda nejde o exces, ktory by svojou intenzitou bol spdsobily zasiahnut’
do podstaty stazovatelom oznaceného prava na spravodlivy proces, zdkladného prava na ochranu
sukromného a rodinného Zivota a prava na reSpektovanie rodinného Zivota. Je zrejmé, Ze odvolaci
sud pristipil k zvolenému rieSeniu z dovodu ochrany najlepSieho zaujmu maloletych deti, ktory
uprednostnil pred prisnym formalistickym zotrvdvanim na procesnych pravidlach, ¢o mozno
oznacit’ za postup sledujuci naplnenie ucelu konania starostlivosti stidu o maloletych.



19. K poukazu stazovatela na rozhodnutia vSeobecnych sudov v inych veciach je potrebné uviest’,
ze uznesenie odvolacieho sudu ¢. k. 24CoPno/2/2020-343 zo 14. jula 2020 vychadza zinych
skutkovych okolnosti, pri d’al§ich oznacenych rozhodnutiach (uznesenie Krajského sudu v Nitre
vo veci sp. zn. 2CoP/30/2020, uznesenie Okresného sudu Galanta vo veci sp. zn. 19P/10/2022)
stazovatel’ uvadza len vybrané Casti z nich, preto nebolo mozné posudit, za akych skutkovych
okolnosti boli vydané. NavySe ustavnému sudu ani neprislicha zjednocovanie pravnych nazorov
vSeobecnych sudov, ale jeho ulohou je zasiahnut v tych jednotlivych pripadoch, kde ucinky
rozhodnuti nie st zluditelné s obsahom prav stazovatelov (II. US 517/2022), ¢o nebol pripad
stazovatel’a.

20. Konanie vo veci samej nad’alej pokracuje a stazovate] ma k dispozicii procesny priestor
na predkladanie svojich argumentov. Stazovatel’ ani nespochybiiuje vecnu spravnost’ napadnutého
rozhodnutia s ohl'adom na pripadni obmedzeni moznost vykondvania dokazovania v rdmci
konania o nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaciemu sudu vy¢ita iba nespravny procesny
postup, ¢o je, zohladiujiic situdciu na strane maloletych, prekvapivé a vyvolava otazky
o skuto¢nom zaujme stazovatel'a riadne prispievat’ na vychovu a vyzivu jeho maloletych dcér.

21. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sudu
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo
rozhodnutim v§eobecného sudu a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie namietal,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ ti st'aznost,
pri ktorej predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost” porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

22. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi
napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom st'azovatel'om oznacenych prav neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruSeni. Vzhl'adom na uvedené ustavny std ustavnu staznost’
staZzovatela odmietol ako zjavne neopodstatneni podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov.

23. KedZe tUstavna staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alsich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto
sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



